Zur Hohe der Entschadigung bei der Vergesellschaftung
nach Artikel 15 Grundgesetz

Ausgangslage:

Der Senat von Berlin wird von der Initiative ,,Deutsche Wohnen & Co enteignen* zur Erar-
beitung eines Gesetzes zur Uberfiihrung von Immobilien sowie Grund und Boden in Gemein-
eigentum zum Zwecke der Vergesellschaftung nach Art. 15 Grundgesetz (GG) aufgefordert
(,,Vergesellschaftungsgesetz®). Ein entsprechender Beschlusstext fiir ein Volksbegehren
wurde dem Berliner Senat am 21. November 2018 zur Kostenschitzung zugeleitet.

Art. 15 GG, auf den sich der Beschlusstext stiitzt, hat in der Praxis, seitdem das Grundgesetz
am 8. Mai 1949 vom Parlamentarischen Rat beschlossen wurde, keine Rolle gespielt. Zu Ver-
gesellschaftungen nach Maligabe des Art. 15 GG ist es bisher nicht gekommen. Aufgrund
dessen liegen Urteile des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 15 GG — anders als zu Art. 14
GG —, was die Frage der Entschidigung bei Vergesellschaftungen anbelangt, nicht vor.

Das Grundgesetz ist wirtschaftspolitisch neutral und enthélt keine unmittelbare Festlegung
und Gewibhrleistung einer bestimmten Wirtschaftsordnung.' Als Garantie der Offenheit des
Grundgesetzes auch fiir marktalternative gemeinwirtschaftliche Wirtschaftsformen verliert die
Vorschrift durch Nichtausiibung nicht ihre normative Geltungskraft.

Welche Kriterien und verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir die Hohe der Entschadigung bei
der Vergesellschaftung nach Art. 15 GG gelten, ist bereits im Rahmen der Kostenschitzung
des Senats von Bedeutung, da die Hohe der Entschddigung unterschiedliche fiskalische Aus-
wirkungen hat.

Rechtslage:

Die Vergesellschaftung nach Art. 15 GG ist kein Sonderfall oder Unterfall der Enteignung
einzelner Objekte (Individualenteignung) gem. Art. 14 Abs. 3 GG*. Art. 15 GG bildet eine
dariiber hinausreichende Option der Vergesellschaftung, die die Eigentumsgarantie aus Art.
14 Abs. 1 GG relativiert und substituiert. Die Vorschrift stellt eine Erméichtigung an den
Gesetzgeber dar, dessen ausschlieBlich politischer Entscheidung es {iberlassen bleibt, ob
und in welchem Umfang er davon Gebrauch macht. Die Vergesellschaftungserméchtigung
findet ihre materiellen Grenzen nur im Katalog der sozialisierungsfahigen Giiter sowie in dem
durch das Sozialisierungsziel (,,Gemeinwirtschaft™) definierten Zweck der Vergesellschaf-
tung. Dariiber hinausgehende Schranken enthilt Art. 15 GG nicht.’ Die gemeinwirt-
schaftliche Umgestaltung der Wirtschaft wird durch die Vorschrift zum legitimen Ziel gesetz-
geberischer Tatigkeit, bedarf im Einzelfall also nicht einer Art. 14 Abs. 3 GG vergleich-
baren Rechtfertigung durch das Gemeinwohl oder vor dem VerhiltnismiBigkeits-
prinzip.*
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Art. 15 Satz 2 GG verweist bezliglich der Entschdadigung auf Art. 14 Abs. 3 Satz 3 und 4 GG.
Der Verweis auf Art. 14 Abs. 3 Satz 3 stellt eine (blofie) Rechtsfolgenverweisung dar.’ Art.
15 Satz 2 kann mit seinem ,,fiir die Entschddigung® geltenden Verweis auf Art. 14 Abs. 3 Satz
3 und 4 GG bereits nach seinem Wortlaut nur als Rechtsfolgenverweisung verstanden werden.
Jede andere Auslegung — als Rechtsgrundverweisung — hétte zur Folge, dass Sozialisierungen
nur unter den Voraussetzungen einer (Individual-)Enteignung nach Art. 14 Abs. 3 GG zulds-
sig und damit de facto ausgeschlossen wiiren.® Anderenfalls wire entgegen dem ausdriickli-
chen Sinn und Zweck des Art. 15 GG eine Vergesellschaftung praktisch kaum méglich.’

Aufgrund der Rechtsfolgenverweisung ist allerdings die Vergesellschaftung nach Art. 15 GG
in jedem Fall entschiddigungspflichtig. Der Berliner Gesetzgeber miisste im ,,Vergesellschaf-
tungsgesetz eine entsprechende Regelung treffen, wobei eine konfiskatorische Vergesell-
schaftung also ausgeschlossen wire.®

Der im Rahmen der Enteignungsentschidigung nach Art. 14 Abs. 3 GG bestehende Streit in
der juristischen Literatur zur Hohe der Entschiddigung wird im Rahmen des Art. 15 GG unter
anderen Vorzeichen gefiihrt:

Es existiert eine absolute Mindermeinung, die auch bei Vergesellschaftungen nach Art. 15
GG - in Parallelitdt zum Diskussionsstand zu Art. 14 Abs. 3 GG — fiir den Regelfall grund-
sétzlich eine Orientierung am Verkehrswert fordert.” Im Ergebnis wiirde ein solcher An-
satz, was von Autoren wie Deppenheuer auch offen intendiert ist, zur Sozialisierungsbremse,
die Art. 15 vollstdndig aushebeln wiirde.

Dem steht eine Mehrheitsmeinung gegeniiber, die der Entschiddigung nach Art. 15 Satz 2
GG 1n erster Linie einen ,,Billigkeitscharakter® zuspricht oder sich fiir weite Spielriume
bei der Interessenabwigung ausspricht.'” Begriindet wird dies mit der Vielfalt der verschie-
denen Formen der Sozialisierung'' und dogmatisch korrekt mit der gesetzlichen Anordnung
einer nur ,.entsprechenden Anwendung der Entschiddigungsvorschriften.'> Gerade diese blofe
Rechtsfolgenverweisung soll notwendige Differenzierungen ermoglichen, sodass die
Verkehrswertentschidigung keineswegs der Regelfall ist."” Im Falle der Vergesellschaf-
tung kann damit im Einzelfall ein ,,gerechter Ausgleich der privaten und 6ffentlichen Interes-
sen dadurch vorgenommen werden‘"*, dass ein Spielraum zwischen den Polen ,,volle Ent-
schadigung® einerseits und ,,vollige Entschiadigungsfreiheit™ des Gesetzgebers bzw. des Be-
glinstigten andererseits eroffnet wird."”
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Nicht ohne Bedeutung ist, dass selbst hinsichtlich der Hohe der Entschiddigung bei der Indivi-
dualenteignung nach Art. 14 GG die Entschadigung nicht zwingend nach dem Verkehrswert
erfolgen muss.'® Bei der Entschiddigungsregelung im Rahmen des Art. 15 GG wird bei der
Sozialisierung bestimmter Wirtschaftszweige die notwendige Interessenabwégung erst recht
zu anderen, weniger am Verkehrswert orientierten Ergebnissen kommen als bei der Indivi-
dualenteignung.'” Dass eine solche Abwigung fiir die typische Individualenteignung nach Art.
14 GG zu anderen Ergebnissen fithren muss als fiir die Vergesellschaftung von Grundstiicken
von Wohnungsbaugesellschaften nach Art. 15 GG iiber einen bestimmten Schwellenwert
hinaus, ist offensichtlich.

Ergebnis:

Im Ergebnis ermdglichen also bereits die fiir die Enteignungsentschidigung nach Art. 14 Abs.
3 GG geltenden MaBstibe dem Sozialisierungsgesetzgeber nach Art. 15 GG ausreichende
Flexibilitiit."® Dafiir spricht auch die historische Auslegung. Im Parlamentarischen Rat wurde
gerade im Zusammenhang mit der Moglichkeit einer Bodenreform auf jene Gestaltungsspiel-
rdume hingewiesen, die sich aus der Pflicht des Gesetzgebers zur Abwagung der Allgemein-
und Individualinteressen aus Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG ergeben: Namentlich der Verfassungs-
rechtler und spétere Bundestagsabgeordnete der CDU von Mangoldt hielt dabei einem Antrag
auf Aufthebung der zwingenden Entschiddigungspflicht entgegen, nach dieser Klausel sei ge-
rade keine ,,angemessene Entschidigung® geboten, die Entschdadigung kdnne vielmehr in be-

sonderen Fillen ,,eventuell nur in einem Nominalbetrag bestehen®."

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesverfassungsgericht im Urteil zum Hamburgischen
Deichordnungsgesetz zu Recht in Bezug auf Art. 14 GG ausgefiihrt, eine ,,starre, allein am
Marktwert orientierte” Enteignungsentschidigung sei ,,dem Grundgesetz fremd*. Das Abwé-
gungsgebot ermogliche es vielmehr dem Gesetzgeber, ,,auf situationsbedingte Besonderheiten
des Sachverhalts und die Zeitumsténde Riicksicht zu nehmen* und ,,je nach den Umstdnden
vollen Ersatz, aber auch eine darunter liegende Entschiddigung* zu bestimmen.”® Diese Maf-
stdbe er6ffnen dem Berliner Gesetzgeber im Rahmen des Art. 15 GG hinreichende fiskali-
sche Spielriume, deutlich unter dem Verkehrswert zu entschidigen.”’ In diesem Zusam-
menhang fillt unter Billigkeitsgesichtspunkten auch ins Gewicht, dass sich der Lowenanteil
des hier von Unternehmen wie Deutsche Wohnen und Vonovia gehaltenen Wohnungs-
bestands frither im 6ffentlichen Eigentum befand und nicht nur aus heutiger Sicht unter sozial,
politisch und wirtschaftlich bedenklichen Gesichtspunkten vom Berliner Senat unter dem da-
maligen Verkehrswert an private Wohnungsunternehmen verkauft wurde, um Haushaltslocher
zu stopfen. Hervorzuhebende Eigenleistungen, etwa im Rahmen des Wohnungsbaus, mussten
die Erwerber ebenfalls nicht erbringen und keine mit dem Wohnungsneubau verbundenen un-
ternehmerischen Risiken tragen.
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